Oikeudenmukaisuus ja tietämättömyyden verho

Juha Sihvola

Professori, johtaja, Helsingin yliopiston tutkijakollegium

Esitelmä Vihreän Liiton aatteellisessa seminaarissa

Tiivistelmä

Eduskunnan lisärakennus Helsinki 8.10. 2005

John Rawls (1920-2002) oli viime vuosisadan kenties vaikutusvaltaisin yhteiskuntafilosofi. Hänen teoksensa A Theory of Justice (TL, 1971, Oikeudenmukaisuusteoria, suomentanut Terho Pursiainen 1988), Political Liberalism (PL, 1993) ja The Law of Peoples (LP, 1999, suomennos tulossa) ovat vaikuttaneet sekä akateemiseen filosofiaan että laajempaan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta koskevaan keskusteluun myös Suomessa. Pohdin esityksessäni Rawlsin ajattelun merkitystä poliittisen liikkeen ohjelman muodostamisen kannalta sekä yleisesti että erityisesti Vihreän Liiton kohdalla.
Rawlsin keskeinen ajatus kaikissa teoksissaan on niin sanottu tietämättömyyden verho (TV, veil of ignorance). Se tarkoittaa ajatuskoetta, jota käyttämällä voidaan Rawlsin mukaan päättää niistä oikeudenmukaisuusperiaatteista, jotka asioita oman etunsa kannalta katsovat erilaiset ihmiset ja ihmisryhmät voisivat hyväksyä itseensä sovellettaviksi mielipiteidensä eroista huolimatta. Ihmisten on kuviteltava itsensä tilanteeseen, jossa he eivät tiedä millaisia kykyjä, arvostuksia ja muita ominaisuuksia heillä tulisi olemaan siinä järjestelmässä, jota koskevista oikeudenmukaisuusperiaatteista ollaan päättämässä.
Eri teoksissaan Rawls soveltaa TV:tä eri tavoin. TJ:ssä hänen mielessään liberaali poliittinen demokratia, jonka jäsenten käsitykset hyvästä ovat erilaiset mutta jotka voivat keskustella erilaisten hyvien asioiden toteutumista edistävien resurssien jakamisesta. TV:n takana voidaan Rawlsin mukaan tällöin sopia kahdesta periaatteesta, joita hän kutsui nimellä vapausperiaate (VP) ja eroperiaate (EP). VP:n mukaan oikeudenmukainen yhteiskunta takaa jokaiselle yksilölle mahdollisimman laajan sellaisen vapauden, joka voidaan sovittaa yhteen muiden vastaavan vapauden kanssa. EP taas lausuu, että taloudellisia ja sosiaalisia eroja voidaan sallia ihmisten välillä vain, jos (a) kaikki saavat yhtäläisen mahdollisuuden tavoitella erojen suhteen parempia asemia ja jos (b) toteutunut järjestely on paras mahdollinen erojen suhteen huonoimpaan asemaan joutuvien kannalta. Periaatteita on sovellettava tärkeysjärjestyksessä VP, EP(a) ja EP(b).
TJ herätti valtavan keskustelun, jossa Rawlsia arvosteltiin eri suunnista. Oikeistolaisen kritiikin mukaan TJ salli tasa-arvon nimissä liiallisen puuttumisen ihmisen vapauksiin ja omaisuuteen, kun taas vasemmistolaisen kritiikin mukaan Rawlsin olisi päinvastoin pitänyt kiinnittää enemmän huomiota vapauksien tasa-arvoisiin käyttömahdollisuuksiin muodollisten vapauksien sijaan. Kumpaakin kritiikkiä yhdisti ajatus, että TJ:n teoria ei yrityksestään huolimatta onnistunut olemaan poliittisten mielipide-erojen suhteen neutraali. EP:tä on myös syytetty konservatiivisuudesta: kehotus valita huonoimmissa olosuhteissa paras vaihtoehto kehottaa samalla välttämään kaikkea riskinottoa. Vastaavasti EP:tä voi puolustaa eräänlaisena varovaisuusvaatimuksena.
Arvostelijoiden mukaan Yhdysvaltojen oikeudellis-poliittisen järjestelmän näkökulmasta asioista katsova Rawls teki virheen yrittäessään siirtää oikeudenmukaisuuskysymykset ikään kuin juridisesti neutraalilla tasolla ratkaistaviksi, vaikka parempi olisi päättää asioista avoimesti poliittisen neuvottelun ja sovittelun kautta (koska ihmiset eivät suostu oikeasti menemään TV:n taakse). Tämän liittyy myös niin sanottujen kommunitaristien arvostelu, jonka mukaan oikeudenmukaisuutta koskevaa keskustelua ei käydä omaa etuaan tavoittelevien yksilöiden välillä. Ihmiset näet haluavat tulla tunnustetuiksi myös erilaisten kulttuuristen, uskonnollisten ja elämäntavallisten ryhmien jäseninä.
Rawls ei luopunut neutralismistaan, mutta otti PL:ssa huomioon kommunitaristisen kritiikin. Nyt hän sovelsi TV:tä yhteiskuntaan, jonka jäsenten ajateltiin olevan sitoutuneita erilaisiin yhteisöllisiin elämänmuotoihin. Rawls pohti sellaisia järjestelyjä, joissa kullakin yhteisöllä olisi mahdollisimman laaja vapaus pitää kiinni omista ihanteistaan mutta eri yhteisöt voisivat elää rauhassa keskenään. Hän esitti poliittisen liberalismin periaatteen (PL), jonka mukaan yhteisöjen elämään tuli puuttua mahdollisimman vain silloin, kun se on tarpeen kunkin yksilön täysivaltaisen kansalaisuuden turvaamisen kannalta ja silloinkin mahdollisimman vähän.
TJ:ta oli arvosteltu myös siitä, että siinä oli käsitelty niukasti kansainvälistä oikeutta ja pidättäydytty soveltamasta oikeudenmukaisuusperiaatteita valtion rajojen ylitse. TJ:n mukainen kansainvälinen oikeus oli kansallisen itsemääräämisoikeuden kunnioitusta ilman huono-osaisten valtioiden auttamisvelvollisuutta tai ihmisoikeusvaatimuksia. Eräiden kriitikoiden mukaan esimerkiksi EP:tä pitäisi soveltaa maailmanlaajuisesti. LP vastaa tähän kritiikkiin. TV:tä sovelletaan ”kansojen” kesken tapahtuvaan oikeudenmukaisuusperiaatteista päättämiseen. Lähtökohtana on se, että kaikki sopimusosapuolet eivät ole täydellisesti demokraattisia oikeusvaltioita. Rawlsin mukaan demokratiat ja ”kunniallisesti hierarkkiset kansakunnat” (decent hierarchical peoples) voivat sopia, että roistovaltioiden toimintaan puututaan ja aineellisessa hädässä olevia yhteiskuntia autetaan, mutta muuten tyydytään kansallisen itsemääräämisen kunnioittamiseen eikä pyritä esimerkiksi EP:n pohjalta jakamaan resursseja maailmanlaajuisesti.
TV:llä voi olla poliittista merkitystä, vaikka ei ajateltaisi, että oikeudenmukaisuutta koskevat periaatteet olisi todella juridisoitava poliittisista intresseistä erilleen. Se voidaan tulkita ohjeeksi niistä näkökohdista, jota poliittista ehdotusta laadittaessa olisi otettava huomioon, jos sille tavoitellaan mahdollisimman laajaa kannatusta.
Rawlsin yritykset TV:n soveltamiseksi ovat huomionarvoisia. EP:tä voidaan käyttää hyvinvointivaltiota tai tuloeroja koskevassa keskustelussa, vaikka siitä ei suoraan seuraakaan sisällöllisiä ohjeita siitä, miten resurssit olisi jaettava tai kuinka suuria eroja ihmisten välillä on sallittava. PL:ään voidaan vedota maahanmuuttajia ja kulttuurisia vähemmistöjä koskevassa keskustelussa liittyen monikulturismin ja maahanmuuttajien kotouttamisen ongelmiin. LP:n keskustelut avaavat yhden näkökulman ulkopolitiikan etiikasta käytävään keskusteluun. Kun TV:n soveltamisesta keskustellaan, keskustellaan myös siitä, millaisia ovat ne sopimusosapuolet, joita oikeudenmukaisuuskysymysten oletetaan koskevan, yksinkertaistaen: kuinka pitkälle solidaarisuus ulottuu. TV:tä voidaan soveltaa myös keskusteluihin tulevien sukupolvien huomioon ottamisesta ja eläinten oikeuksista.
TV:tä käyttävät argumentit ovat houkuttelevia poliittiselle liikkeelle, joka esiintyy erilaisiin intressiryhmiin nähden etäisyyttä ottavana, kuten olen ymmärtänyt Vihreän Liiton haluavan tehdä. Tässä on kuitenkin myös ongelma, jonka jo aikaisemmin Rawlsia vihreiden keskusteluun tarjonnut Terho Pursiainen on ottanut esiin teoksessa Vihreä oikeudenmukaisuus (1999). Vaikka moraali ja oikeudenmukaisuus koskevat kaikkia samalla lailla ja vaikka niitä koskevien ehdotusten on yritettävä irtautua ryhmäintresseistä, on vaikea kuvitella poliittista liikettä, joka ei myös pyrkisi jotenkin erottumaan muista poliittisista liikkeistä. Poliittisella liikkeellä tulee olla myös eetos, joka vaikuttaa oikeudenmukaisuuskysymyksiin otettuun näkökulmaan, tapaan, jolla relevantit tosiasiat tulkitaan ja ehkä myös siihen, miten oikeudenmukaisuuden kannalta merkittävä solidaarisuuspiiri määritellään. Pursiaisen ehdotus vihreille ominaiseksi eetokseksi oli isänmaailmallisuus, ”idea yhteiskunnasta, joka menestyy yhdessä muun luomakunnan kanssa, ei sen loisena”. Vihreän eetoksen luonnetta ja vaikutusta oikeudenmukaisuuden tulkintaan hän ei kuitenkaan juuri lainkaan käsitellyt. Määritelmä vihjaa kuitenkin, että ekologisen ja globaalin näkökulma olisivat siinä keskeisiä.
Edellä esitetyn pohjalta voisi tiivistää eräitä teemoja, joita Rawlsin kautta voisi miettiä osana Vihreän liiton periaateohjelman valmistelutyötä: poliittisen liikkeen rooli suhteessa oikeudenmukaisuuteen ja eetokseen, ekologinen näkökulma, sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus, globalisaation ongelmat, suvaitsevaisuus, kulttuuriset vähemmistöt ja ihmisoikeudet, ulkopolitiikka ja etiikka, hyvinvointijärjestelmä ja haavoittuvimpien ihmisryhmien asema.
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